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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0261/2023/VZ Brno 14.9. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-35166/2023/500

Utrad pro ochranu hospodafské soutéie pFislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 15. 5. 2023 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — mésto Nejdek, ICO 00254801, se sidlem namésti Karla IV. 239, 362 21 Nejdek,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 18. 5. 2023 advokatem JUDr. Petrem
Navratilem, ev. ¢. CAK 14175, se sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno,

e navrhovatel — KANONA a.s, ICO 04163664, se sidlem Antala Staska 1859/34, 140 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12. 5. 2023 spolecnosti Urban legal,
advokatni kancelaf s.r.o., ICO 17983835, se sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Modernizace
u¢eben ZS Nejdek - pofizeni nabytku“ ve zjednodudeném podlimitnim Fizeni, zahajeném dne
20. 1. 2023 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Nejdek, ICO 00254801, se sidlem namésti Karla IV. 239, 362 21 Nejdek —
nedodriel pfi zadavani vefejné zakazky ,Modernizace uceben ZS Nejdek - pofizeni nabytku“
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 20. 1. 2023 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele, pravidlo stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, kdyz rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023 vyloucil
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navrhovatele — KANONA a.s, ICO 04163664, se sidlem Antala Staska 1859/34, 140 00 Praha 4 —
ze zaddvaciho Fizeni na citovanou vefejnou zakdzku z dlvodu, Ze vzorky predlozené
navrhovatelem, konkrétné vzorky ¢. 2 (Zidle zakovska) a €. 3 (Zidle zakovskd, oto¢nd na kluzkach)
nespliuji zadavaci podminky, nebot v rozporu s technickou specifikaci uvedenou v ¢asti ,,VZORKY
VYROBKU URCENYCH K DODANI V RAMCI REALIZACE VEREJNE ZAKAZKY“ zadavaci dokumentace
nespliuji poZadavek zadavatele, aby byly ,bez perforace”, prestoze pojem ,bez perforace”
umoznoval i takovy vyklad, podle néhoz by navrhovatelem predloZené vzorky €. 2 a €. 3 bylo mozno
povazovat za spliujici tuto zadavaci podminku, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud
nedoslo k uzavfeni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — mésto Nejdek, ICO 00254801, se sidlem
namésti Karla IV. 239, 362 21 Nejdek — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsSich predpistd, rusSi rozhodnuti zadavatele ze dne 14.4.2023 o vylouceni
navrhovatele — KANONA a.s, ICO 04163664, se sidlem Antala Staska 1859/34, 140 00 Praha 4 — ze
zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku ,Modernizace uéeben ZS5 Nejdek - potizeni nabytku“
zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 20. 1. 2023 uverejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele, a soucasné rusi vSechny nasledujici ukony zadavatele
ucinéné v zaddvacim fizeni na citovanou verejnou zakazku.

Zadavateli — mésto Nejdek, ICO 00254801, se sidlem ndmésti Karla IV. 239, 362 21 Nejdek — se podle
§ 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, uklada
zékaz uzaviit smlouvu v zadadvacim Fizeni na vefejnou zakdzku ,,Modernizace uéeben ZS Nejdek -
pofizeni ndbytku“ zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 20. 1. 2023
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele, a to az do pravomocného skonceni
spravniho Fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele vedeného Ufadem pro ochranu hospodarské
soutéZe pod sp. zn. S0261/2023/VZ.

Iv.

V souladu s § 266 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek se zadavateli — mésto Nejdek, ICO
00254801, se sidlem namésti Karla IV. 239, 362 21 Nejdek — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIiZENI

1. Zadavatel — mésto Nejdek, ICO 00254801, se sidlem namésti Karla IV. 239, 362 21 Nejdek,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 18. 5. 2023 advokatem JUDr. Petrem
Navrétilem, ev. &. CAK 14175, se sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel) —
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jako verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, v rozhodném znéni (ddle jen ,zdkon“) zahdjil dne 20. 1. 2023 uvefejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele zjednodusené podlimitni fizeni na zadani verejné
zakdzky ,Modernizace uéeben ZS Nejdek - poFizeni ndbytku“ (déle jen ,vefejna zakazka“).

Pfredmétem verejné zakdzky podle bodu 5 dokumentu ,Zaddvaci dokumentace a vyzva
k podani nabidky” ze dne 20. 1. 2023 (dale jen ,,zadavaci dokumentace®) je , pofizeni vybaveni
interiéru (ndbytku) do dvou zdkladnich $kol v Nejdku. U ZS Nejdek, Némésti Karla IV. se jednd
o vybaveni do ucebny pfirodnich véd (prirodopis, prirodovéda, vlastivéda, zemépis), ucebny
informatiky a ucebny cizich jazyki. U ZS Nejdek, Karlovarskd se jednd o vybaveni do uc¢ebny
fyziky, chemie a prirodnich véd, ucebny informatiky, ucebny pracovnich Cinnosti (dilen) a
ucebny cizich jazyka“, stim, ze blizsi technickd specifikace predmétu verejné zakazky je
obsaZena v pfiloze €. 5 zadavaci dokumentace.

Podle bodu 6 zaddvaci dokumentace je pfedpokladand hodnota verejné zakazky stanovena
ve vysi 3 622 715,67 K¢ bez DPH.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze navrhovatel — KANONA a.s, ICO 04163664, se
sidlem Antala Staska 1859/34, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné
moci ze dne 12. 5. 2023 spoleénosti Urban legal, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 17983835, se
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) — podal nabidku
v zadavacim fizeni.

Vyzvou k predlozZeni vzork( ze dne 20. 2. 2023 (dale jen ,vyzva k predloZeni vzork(“) zadavatel
vyzval navrhovatele k predloZeni tfi v zadavaci dokumentaci specifikovanych vzorku.

Rozhodnutim o vylouceni ze dne 14. 4. 2023 (ddale jen ,rozhodnuti o vylouceni”) zadavatel
vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona, nebot jim
predloZzené vzorky nesplhovaly dle zadavatele zadavaci podminky. Navrhovateli bylo
rozhodnuti o vylouceni doruceno dne 14. 4. 2023.

Dne 2. 5. 2023 navrhovatel podal ndmitky proti rozhodnuti o vylouéeni (dale jen ,,namitky“).
Dne 4. 5. 2023 zadavatel rozhodl o namitkach navrhovatele tak, Ze jim nevyhovél (dale jen
,rozhodnuti o ndmitkach”).

JelikoZz navrhovatel s rozhodnutim o ndmitkdch nesouhlasil, podal dne 15. 5. 2023 navrh
na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon(l zadavatele (dale jen ,ndvrh*) k Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéze (dale jen ,Urad“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v prvni ¢asti svého navrhu rekapituluje pribéh zadavaciho fizeni.

V druhé ¢asti navrhu navrhovatel uvadi svou argumentaci tykajici se ddvodu vylouceni
navrhovatele ze zaddavaciho fizeni, resp. nespravného posouzeni souladu vzorku predloZzenych
navrhovatelem se zaddvacimi podminkami.

Konkrétné navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil pozadavek, aby
Ucastnici predlozili vzorky vyrobk( uréenych k dodani, pficemz se mélo jednat o nasledujici
vyrobky: Vzorek €. 1 - PC stll zdkovsky, jednomistny; Vzorek €. 2 - Zidle Zakovska (dale jen
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ovzorek & 2“); Vzorek & 3 - Zidle 74kovskd, otoéna na kluzécich (dale jen ,vzorek & 3).
Nasledné navrhovatel cituje pozadavky na vzorek €. 2 a €. 3.

Dale navrhovatel uvadi, Ze dle zadavatele neni sedak vzork( €. 2 a €. 3 bez perforace a jsou
vném dirky. Soucasné navrhovatel cituje ¢ast rozhodnuti o vylouceni, kde zadavatel
zdlraznuje, Ze pozadavek na sedak Zidle bez perforace »je pro zadavatele, resp. pro
zaméstnance skoly podstatnym, objektivnim a duleZitym poZadavkem, jelikoZ porizované Zidle
maji mj. splfiovat aspekt tzv. ,Zdkuvzdornosti” tak, aby bylo mozZné Zidle dobre ocistit a nebyly
zanesené jakymikoliv necistotami, tekutinami i ¢imkoli jinym.« Navrhovatel nesouhlasi s tim,
Ze by jim poskytnuté vzorky nesplfiovaly poZzadovanou technickou specifikaci a uvadi, Ze sedak
téchto vzork(l nelze povazZovat za perforovany. Dale navrhovatel konstatuje, Ze vyklad, ktery
zadavatel slovu perforace pfisoudil, je v pfimém rozporu s dalSim poZzadavkem zadavatele
uvedenym v technické specifikaci, konkrétné s pozadavkem na sedak se vzduchovym
polStarem.

Navrhovatel uvadi, Ze sedaky jim predlozenych vzorkd obsahuiji toliko difuzni systém/vydechy,
které maji s ohledem na jiné technické pozadavky zadavatele své technické opodstatnéni, a
nikoli perforaci, kterou si navrhovatel legitimné vyloZil jako dérovani skrz vSechny vrstvy
seddku. Z tohoto pohledu tedy vzorky poskytnuté navrhovatelem spliuji technickou
specifikaci uvedenou v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel zdUraznuje, Ze zcela automaticky
a pfirozené priradil pozadavku ,bez perforace” vyznam, Ze seddk Zidle nesmi byt dérovan skrz
vSechny jeho vrstvy, protoZze jiny vyklad by v kontextu ostatnich poZadavkl zadavatele
uvedenych v zaddvaci dokumentaci nedaval smysl.

Navrhovatel dodava, Ze v namitkach rovnéz vysvétlil, Ze pro spravné fungovani principu
vzduchového polstare, ktery zadavatel taktéZ v zaddvaci dokumentaci pozadoval, je nezbytné
umoznit vyrovnavat tlak vzduchu mezi plasti skorepiny podle dynamiky zatizeni lidskym télem.
Z toho divodu vyrobci téchto zZidli musi skofepinu opatfit difuznim systémem/vydechem
pro maximalni zesileni tohoto principu. Tento difuzni systém vSak neni moiné povaZovat
za perforaci. Jednd se o drobné otvory pouze v povrchové vrstvé korpusu Zidle, které
neprostupuji skrz dalsi vrstvy sedaku. Difuzni systém dle navrhovatele nemd zadny vliv
na omyvatelnost Zidle, jeji ,,zakuvzdornost”, ani jiné funkéni vlastnosti Zidle. Naopak, funkéni
zidli se ,,vzduchovym polstarem®, jak pozaduje zadavatel, si dle navrhovatele nelze predstavit
bez difuzniho systému, ktery vyrovnava tlak v téle zidle. Néktefri vyrobci Zidli dle navrhovatele
pouze pfistupuji k tomu, Ze maji difuzni systém umistény na horni strané seddaku, jini vyrobci
jej pak umistuji na spodni strané sedaku Zidle.

Navrhovatel md za to, Ze pokud mél zadavatel na mysli pozadavek, aby se na Zzidli
nevyskytovaly zadné vydechy difuzniho systému, mél tento pozadavek formulovat jasné.
Pouzitim vyrazu ,perforace”, ktery ma dle navrhovatele svlij jednoznacny a ustaleny vyznam,
uvedl dodavatele v legitimni pfesvédceni, Ze Zidle nesmi obsahovat Zddné dérovani skrz cely
korpus sedaku Zidle. Vzorek predlozeny navrhovatelem tento pozadavek zcela jednoznaéné
spliuje. Pokud chtél zadavatel vyloucdit, aby méla Zidle ,perforaci“ pouze na vrchni strané
sedaku s ohledem na ,Zakuvzdornost”, mél tento poZadavek v zadavaci dokumentaci
jednoznacné uvést i s vysvétlenim, jaky ucel tim sleduje. Dodatecné vysvétlovani vyrazl
uvedenych v zadavaci dokumentaci pomoci neexistujicich pozadavk( typu ,,Zdkuvzdornost” je
netransparentni a nepfimérené.
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Navrhovatel upozornuje, Ze je to vyhradné zadavatel, kdo v souladu s § 36 odst. 3 zdkona
odpovida za spravnost, srozumitelnost a Uplnost zadavacich podminek a pfipadné nejasnosti
nebo jiné nedostatky nesmi prenaset na dodavatele. Vtomto ohledu pak odkazuje
na relevantni judikaturu spravnich soudd.

K zadavatelovu vykladu pojmu ,perforace” uvedenému v rozhodnuti o namitkach, kde se
zadavatel opira o jazykovy vyklad a systematické zarazeni tohoto pojmu v predmétné zaddavaci
podmince, navrhovatel uvadi, Ze i v pfipadé pripusténi, Ze ze strohého a heslovitého vymezeni
pozadavk( v technické specifikaci vyplyva, Ze bez perforace ma byt seddk (tedy cely korpus
seddku), nelze z toho dovodit, Ze perforace nesmi byt pouze na vrchni vrstvé sedaku, ale mlze
byt napfiklad na spodni vrstvé, coZ je presné vyklad, ktery diskriminacné v(ci navrhovateli
zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uplatnil.

Navrhovatel pfipomina, Ze kromé jim predloZenych vzorkd splfiuje poZadavky zadavatele
na ,plastovy Sdlovy sedak s opérakem v jednom kusu, ergonomicky tvarovany, se vzduchovym
polStafem a otvorem pro uchopeni Zidle” pouze jeden jiny vyrobek prodavany na evropském
trhu, pficemz dle navrhovatele i tento vyrobek ma zespodu otvor pro vyduch vzduchu — tedy
»perforaci”. Pokud tedy ma byt vyraz ,bez perforace” vykladan jako , bez vydech(”, tak to dle
navrhovatele nespliiuje Zadny evropsky vyrobek.

Navrhovatel shrnuje, Ze pokud by zadavatel pouzitym vyrazem , bez perforace” myslel ,bez
jakéhokoliv otvoru na celistvém povrchu skorepiny”, nemize pozadovat Zidli s funkénim
vzduchovym polstarem, a musel by z Ucasti na verejné zakazce vyradit vSechny predni vyrobce
téchto zidli. Opacny postup by byl dle navrhovatele v pfimém rozporu se zadsadou rovného
zachazeni dle § 6 odst. 2 zakona.

Soucasné navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Zze vi minimalné
o dvou dalSich vyrobcich, ktefi dany produkt mohou vyrobit, ale jiz dle navrhovatele
nespecifikoval, o jaké vyrobky/vyrobce se jedna.

K argumentaci zadavatele, Ze proti zadavacim podminkdm nebyly podany Zzadné namitky ani
nebyl ze strany Ucastnikl vznesen Zadny dotaz, pak navrhovatel uvadi, Ze pfi studiu zadavaci
dokumentace soucasné uvedeni poZadavkl ,bez perforace” a ,vzduchovy polstar”
nepovazoval za jeji nejasnost, nebot zcela legitimné predpokladal, Zze vyraz ,bez perforace”
znamena , bez dér naskrz celou zidli“, a nikoliv, Ze by racionalné jednajici zadavatel pozadoval
splnéni dvou vzajemné rozpornych technickych pozadavkd, a to vzduchového polstare a
absence difuzniho systému/vydech(, a tim vyloucil ze soutéZe prakticky vSechny relevantni
dodavatele skolnich zidli pozadovaného typu.

Navrhovatel zavérem rekapituluje, Ze zadavatel nedodrzel pfi vylouceni navrhovatele postup,
ktery stanovi zdkon. Zadavatel svévolné vylozil pojem ,perforace” pouzity v zadavaci
dokumentaci v neprospéch navrhovatele, ackoliv zadavaci dokumentace pripoustéla dle
navrhovatele i vyklad, ktery by k jeho vylouceni neved|. Zadavatel navic takovy vyklad uplatnil
pouze vuci navrhovateli, prestoze i vzorky predloZzené druhym Gcastnikem zadavaciho fizeni
obsahuji otvory, které Ize rovnéZ povazovat za perforaci. Postup zadavatele pfi vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni je tedy dle navrhovatele v rozporu se zakladnimi zdsadami
transparentnosti, pfimérenosti a rovného zachazeni dle § 6 odst. 1 a 2 zdkona. Navrhovatel
navrhuje, aby UFfad zrusil rozhodnuti o vylouceni a viechny nasledujici Gkony v zadavacim
fizeni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh dne 15. 5. 2023 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni
rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis
navrhu rovnéz dne 15. 5. 2023.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho tGcastnikm pfipisem &. j. UOHS-18516/2023/511
zedne 17.5. 2023.

Dne 29. 5. 2023 obdrzel Utrad dokumentaci o zadavacim fizeni a sou¢asné obdrzel vyjadreni
zadavatele z téhozZ dne k navrhu (dale jen ,,vyjadreni k navrhu®).

Vyjadreni zadavatele ze dne 29. 5. 2023

Zadavatel uvadi, Ze si v prlibéhu zadavaciho fizeni vyzadal od navrhovatele pfedloZeni vzorkd,
pfiéemZ zadavatelem ustanovena hodnotici komise provedla jejich posouzeni, o kterém
vyhotovila pisemny protokol. V rdmci protokolu jsou zaznamenany zdvéry komise o tom, Ze
vzorky €. 2 a 3 nespliiuji stanovenou technickou podminku, podle niz ma byt seddk bez
perforace. Nasledné zavéry komise byly zapsany do zpravy o posouzeni nabidek a zadavatel
na zdkladé zavérh komise vydal rozhodnuti o vylouceni navrhovatele.

Zadavatel ma za to, Ze se v rozhodnuti o ndmitkach Uplnym, srozumitelnym a po vécné strance
spravnym zpUsobem vyporddal se vSemi namitkami navrhovatele, které nyni navrhovatel
opakuje v rdmci spravniho fizeni. Zadavatel na rozhodnuti o namitkdch v plném rozsahu
odkazuje.

Ke konkrétnim namitkam navrhovatele pak zadavatel uvadi, Ze pozadavek na dodani vzorku
se seddakem bez perforace byl stanoven jasné a srozumitelné. Ackoli navrhovatel namit3, ze ze
zadavaci dokumentace neplyne, kterd konkrétni cast Zidle md byt bez perforace, dle
zadavatele uvedené jasné vyplyva nejen z jazykového vykladu, nybrz i ze systematického
zarazeni tohoto poZadavku k ostatnim pozadavkim vazicim se k sedaku (plastovy sedak [...],
ergonomicky tvarovany [...], snadno omyvatelny, bez perforace, dekor sedaku [...]) — dle
zadavatele nemUzZe byt rozumnych pochyb o tom, kterd konkrétni ¢ast Zidle ma byt bez
perforace.

Dale zadavatel uvadi, Ze dle slovniku cizich slov ,perforovat” znamena prodéravét, ale i
dérovat. Perforace je tedy proces vytvareni otvord nebo dér v materialu, pficemz perforace
mazZe Uplna, ale i jen ¢aste¢nd. Casteénd perforace maze byt provedena riiznymi zpGsoby a
muzZe se lisit velikosti a tvarovanim otvorl. Neni proto dle zadavatele pravdou, Ze jde pouze
o stav, kdy jsou v néjakém povrchu ucinény diry nebo otvory, a to skrz celou tloustku tohoto
povrchu. Zadavatel uvadi, Ze v pripadé obou dotéenych vzork( navrhovatele je sedak zcela
zjevné perforovan (prodéravén) celkem 21 otvory skrze celou tloustku sedaku.

Ke spekulacim navrhovatele o tom, Ze poZzadované parametry spliiuje pouze jeden vyrobce,
zadavatel uvadi, Ze toto tvrzeni navrhovatele je zcela nepodlozené a nepravdivé. Dle
zadavatele podalo nabidku do zadavaciho tizeni celkem 6 ucastnikll, nikdo proti zadavacim
podminkam nepodal namitky, tj. tvrzeni navrhovatele o tom, Ze zaddvaci podminky byly
nastaveny neprimérené ¢i diskriminaéné, zadavatel odmitd. Zadavatel ddle poukazuje na dva
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dalsi vyrobce Skolnich Zidli odpovidajicich vlastnostem pozZadovanym zadavatelem a predklada
odkazy na jejich produkty.

Zadavatel soucasné upozornuje, Zze navrhovatel proti zaddvacim podminkam nepodal namitky,
tedy neni v ramci spravniho Fizeni pred Ufadem moZno vécné prezkoumdvat namitky navrhu
smérujici fakticky vici zaddvacim podminkdm a jejich udajné nepfimérenosti.

K pozadavku na sedaky bez perforace zadavatel dale uvadi, Ze nebyl stanoven bezucelné, ale
naopak na zdkladé praktickych zkuSenosti a z pro zadavatele podstatnych a opravnénych
dlvodu. Dle zadavatele je potfebné, aby sedaky Skolnich Zidli byly snadno omyvatelné a
udrZovatelné, aby do dér v sedacich Zaci nestrkali tuhy z tuzek a z kruzitek nebo drobky ze
svaciny, které potom nejdou vyndat, aby do nich Zaci zdmérné nelili tekutiny, popf. je jinak
neucpavali a neplnili predméty nebo hmotou, aby byly jednoduse ,Zakuvzdorné“, jak bylo
detailné popsano jiz v rozhodnuti o vyloudeni, protoZe pouze ,Zakovzdurné” sedaky (bez
perforace) jsou snadno omyvatelné a snadno udrZovatelné. K tomu zadavatel pro ilustraci
predlozil v pfiloze vyjadreni fotodokumentaci sedakl skolnich Zidli, které jiz vlastni a s nimiz
ma dle svych slov v tomto sméru velmi Spatnou provozni zkuSenost.

Vzorky €. 2 a 3 nabizené navrhovatelem podminku, aby byl sedak bez perforace, dle zadavatele
nesplfiuji. Ackoliv se navrhovatel snazi zavadéjicim zplsobem zpochybnit, zda se jedna
o perforaci Uplnou, ¢i povrchovou, popf. ke které ¢asti Zidle se tento poZadavek vztahuje,
podle minéni zadavatele je véc zcela zfejma, seddky na vzorcich navrhovatele jsou
prodéravény skrz a poZadavky zaddvaci dokumentace nesplfiuji.

S ohledem na vysSe uvedené ma zadavatel za to, Ze ndvrh neni po vécné strance divodny a je
namisté jej podle § 265 pism. a) zdkona zamitnout.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

Dne 5. 6. 2023 Ufad obdriel od zadavatele prezkoumdvané vzorky €. 2 a 3 (navrhovatele a
vybraného dodavatele) a ddle zidli, kterou zadavatel v soucasnosti vyuziva.

Dne 27. 6. 2023 vydal Ufad rozhodnuti, jim# zadavateli nafidil z moci Ufedni predbé&iné
opatfeni spocivajici v uloZeni zakazu uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni na predmétnou
verejnou zakazku.

Zadostmi ze dne 28. 6. 2023 a ze dne 10. 7. 2023 Ufad pozadal dodavatele — vyrobce/prodejce
nabytku — o poskytnuti informaci tykajicich se vykladu pojmu ,perforace” ve vztahu k sedaku
zidle. Znéni zadosti v¢. odpovédi na tyto Zadosti bude uvedeno nize v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 28. 7. 2023 Urad ur¢il u¢astnikim Fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit
ke shromazdénym podkladim rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 2. 8. 2023 U¥ad urcil ucastnikim Fizeni novou IhGtu, ve které se mohli
vyjadrit ke shromazdénym podkladiim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 8. 8. 2023

Dne 8. 8. 2023 U¥ad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne (dale
jen ,vyjadreni navrhovatele k podkladiim®). Navrhovatel se vtomto vyjadieni zabyva
predeviim préizkumem trhu mezi vyrobci/prodejci nabytku, ktery byl proveden Utadem,
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pricemz konstatuje, Ze z néj nevyplynuly jednoznacné zavéry. Dle navrhovatele je mozné ucinit
pouze dil¢i zavér a to takovy, Ze dva ze tfi dodavatell, ktefi poskytli jednoznaénou odpovéd’
na otazku, se ztotozniuji s vykladem pojmu ,perforace”, ktery uvedl navrhovatel v ndvrhu.
Pochopili by tedy zaddvaci podminku znéjici na seddk ,bez perforace” jakozto pozadavek na
seddk bez prodéravéni horni i spodni vrstvy sedaku skrz na skrz. Dle navrhovatele prizkum
relevantniho trhu minimalné poukdzal na moznou nejednoznacnost zaddvacich podminek.
Dale se navrhovatel vyjadfuje k tvrzenim zadavatele uvedenym ve vyjadieni k navrhu, kde
zadavatel tvrdi, Ze poZzadované parametry Skolnich Zidli splfiuji minimdlné dalsi dva vyrobci, a
to spolecnost ASSEinrichtungssysteme GmbH a spolecnost ILPO srl. Navrhovatel ma za to, Ze
vyrobky uvedenych spolecnosti taktéZ nespliuji stanovené poZadavky a nasledné konkrétné
jmenuje nesplnéné parametry. Nasledné navrhovatel opakuje svou argumentaci obsazenou
v ndvrhu v¢. ndvrhu na napravné opatreni.

Vyjadieni zadavatele ze dne 8. 8. 2023

Dne 9. 8. 2023 Utad obdrzel vyjadreni zadavatele k podkladdim rozhodnuti ze dne 8. 8. 2023.
Zadavatel vtomto vyjadfeni uvadi, 7e subjekty oslovené Ufadem k poskytnuti informaci
v ramci Setfeni na trhu mezi vyrobci/prodejci ndbytku nejsou vyrobci skolniho nabytku, ale
jednd se o vyrobce kancelarského nabytku, popf. dodavatele nabytku pro statni spravu a
nemocnice. Dle ndzoru zadavatele i z tohoto dlvodu néktefi dodavatelé nebyli schopni se
k pfedmétu zadosti o poskytnuti informaci vyjadrit, nebot skolni nabytek nevyrabéji a jeho
vyroba ma specifika. Zadavatel pak Ufadu navrhl provést nové Setieni a oslovit pfimo
dodavatele $kolniho nabytku. Sou¢asné zadavatel Ufadu uved| seznam nékterych dodavateld
k osloveni. Dale zadavatel opétovné zd(raznil, Ze vyloucil jakoukoliv perforaci sedaku.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Zadosti ze dne 11. 8. 2023 U¥ad pozadal dodavatele — vyrobce/prodejce $kolniho nabytku — o
poskytnuti informaci tykajicich se vykladu pojmu ,perforace” ve vztahu k seddku Zidle. Znéni
Zadosti véetné odpovédi na tyto zadosti bude uvedeno nize v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 4. 9. 2023 U¥ad uréil ucastnikim Fizeni novou IhGtu, ve které se mohli
vyjadrit ke shromazdénym podkladiim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 6. 9. 2023

Dne 6. 9. 2023 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele k podkladim rozhodnuti z tého? dne.
Zadavatel v prvé fadé uvadi, Ze s ohledem na mnozstvi shromazdénych vyjadreni jednotlivych
dodavatelll nebylo mozno ocekavat pfi stanoveni vice variant odpovédi, z nichZ nékteré se
vyznamoveé i Castecné prekryvaji, jednoznacnou shodu vsech dodavatel(l. Po seznameni
s obsahem jednotlivych vyjadreni vsak dle zadavatele Ize obecné dospét k zavéru, Ze naprosta
vétsSina dodavatelll spatfuje v pojmu ,perforace” sedaku Zidle jakékoliv jeho prodéravéni,
minimalné jedné jeho vrstvy. Soucasné lze dle zadavatele poukazat i na vyjadreni ¢asti
specializovanych dodavatell skolniho nabytku (napf. Moderni $kola s.r.o., KDZ s.r.o0.), podle
nichz jakékoliv prodéravéni sedaku zZidle je v pripadé skolnich zZidli zcela nevhodné, nebot jeho
vnitfni ¢ast neni mozno v pfipadé vniku tekutin nebo nedistot jakkoliv Cistit a udrzovat. Dale je
dle zadavatele podstatné, Ze Zadny z oslovenych dodavatel nepovaZuje za ,perforaci”
samotny vzduchovy polstar sedaku. Pfedevsim pak je ze vzorku dodaného navrhovatelem dle
zadavatele zjevné, Ze je perforovana svrchni vrstva seddku, kterd je pfimo v kontaktu s télem
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sediciho a pfistupna vSem vnéjsim vliviim (zateceni, vnik necistot), tedy praveé takové reseni je
pro ucely Skolniho vyuziti zcela nevhodné a zcela nepochybné naplfiuje pojem ,perforace”
sedaku.

Dale zadavatel poukazuje na skute¢nost, Ze v ramci provedené predbéziné trini konzultace se
zadavatel obratil celkem na 6 dodavatell, ktefi jsou vyrobci a dodavatelé kancelarského a
Skolského nabytku. Zadavatel témto dodavatelim predlozil specifikaci zadani pfedmétu
plnéni verejné zakazky (vCetné popisu pozadavk(l na dotéenou Zidli a seddk) za ucelem
stanoveni predpokladané hodnoty, kdy byli ddle tito dodavatelé vyslovné zadavatelem
pozddani, aby mu poskytli zpétnou vazbu, pokud by pfedmét plnéni verejné zakazky nebyl
dostatecné konkrétné popsany a srozumitelny. Dle zadavatele Zadny z oslovenych dodavatelu
nevyjadfil v rdmci provedené konzultace své vyhrady ohledné srozumitelnosti nebo nejasnosti
specifikace zadani, véetné poZadavku na vlastnost seddku ,bez perforace”. Zadavatel
soucasné navrhuje dokumentaci o predbéiné trini konzultaci jako podklad pro vydani
rozhodnuti.

Postup zadavatele tak byl dle jeho ndzoru jasny, srozumitelny a transparentni a nelze mu klast
k tizi, Ze by nemél dostate¢né podklady pro specifikaci predmétu plnéni v zadavaci
dokumentaci. Ddle zadavatel konstatuje, Ze nelze samoziejmé nikdy vyloucit situaci, kdy
néktery dodavatel nebude mit o zadavacich podminkdch, popft. vlastnostech pfedmétu plnéni
verejné zakazky jasno, a to pres vSechna opatfeni provedena zadavatelem a jeho maximalni
snahu o srozumitelnost specifikace predmétu plnéni. Pro tyto ucely vSak zakon upravuje
postup vysvétleni zaddvacich podminek, ktery umoznuje dodavatelim Zadat o vysvétleni Ci
upresnéni jak predmétu plnéni, tak procesnich podminek zadavaciho fizeni.

Soucasné zadavatel uvadi, Zze v daném pripadé jasnost a srozumitelnost zadavacich podminek
(specifikaci predmétu plnéni) ovéfil u Sirokého okruhu specializovanych dodavateld, tj. ucinil
opatreni k tomu, aby byla specifikace predmétu plnéni jasna a srozumitelnd. Na strané druhé
navrhovatel vyloZil poZzadovanou vlastnost seddku , bez perforace” zcela svévolné, bez toho,
aniz by pfipadnou jeho nejasnost formou zadosti o vysvétleni konzultoval se zadavatelem.
Nadto, z hlediska jazykového a logického je vyklad navrhovatele dle zadavatele excesem,
nebot z formulace poZadavku ,bez perforace” Ize jazykové a logicky dojit k jedinému vykladu,
a to bez prodéravéni — a to jakéhokoliv.

Zadavatel pak 7ada Urad, aby i s pfihlédnutim k vysledkiim pfedbéZné trini konzultace a vyse
uvedenym skute¢nostem vydal rozhodnuti, podle néjz se navrh zamita.

ZAVERY URADU

K vyroku I. rozhodnuti

Urad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni ucastnik(l fizeni a na zdkladé vlastnich
zjisténi dospél k zavéru, Ze zadavatel pfi vylouceni navrhovatele nepostupoval v souladu se
zadkonem, k ¢emuz Urad uvadi nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona
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Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel dodavatelim stanovi a poskytne zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro uéast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mUzZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
Udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucéastnikem zadavaciho fizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihaté nedolozil.

Podle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti zjisténé ze zaddvaci dokumentace a dalsi zjisténé skutecnosti

Dle bodu 1 =zadavaci dokumentace zadavatel provedl predbéZnou trini konzultaci
k predpoklddané hodnoté zakdazky, v ramci niz oslovil celkem 7 dodavatelll. Znéni dotazu
poloZzeného dodavatelim v rdmci predbézné trini konzultace je obsazeno v emailu s ndzvem
»Nejdek — predbéznd trzni konzultace k predpokladané hodnoté zakazky”, kde je uvedeno mj.
nasledujici:

»obracime se na Vds s uctou s predbéznou trni konzultaci k pfedpoklddané hodnoté budouci
verejné zakdzky mésta Nejdek s pravdépodobnym ndzvem ,Modernizace uceben ZS Nejdek —
porizeni vybaveni” (v tuto chvili se jesté nejednd o vyhldsené zaddvaci fizeni). Zakdzka bude
vyhldsena v blizké dobé a bude rozdélena na Cdsti: ¢dst A) IT vybaveni, ¢dst B) Ndbytek
(vybaveni interiéru).

V pfiloze zasildme specifikaci IT vybaveni a specifikaci vybaveni interiéru. Nechceme od Vds
naceriovani jednotlivych poloZek (dokumenty v Excelu zasilame kvili specifikaci poctu kust),
postacuje ndm zasldani prosté souctové hodnoty v K¢ bez DPH bud' pro ¢dst A, nebo pro ¢dst B,
nebo pro oboje. Pokud by predmét plnéni verejné zakdzky tak, jak je nyni navrhovdn, nebyl
dostatecné konkrétné popsany a srozumitelny, budeme radi téZ za Vasi zpétnou vazbu.«

V &asti ,VZORKY VYROBKU URCENYCH K DODANI V RAMCI REALIZACE VEREINE ZAKAZKY“
zadavaci dokumentace je uvedeno nésleduijici: ,Zadavatel upozorriuje, Ze v souladu s §46 odst.
1 ZZvZ muZe vyzvat ucastniky k predloZeni vzorki nabizeného plnéni. Po ukonceni Ihuty pro
poddni nabidek mohou byt ucastnici v poradi dle nejnizsi nabidkové ceny vyzvadni k tomu, aby
do 5 pracovnich dnu doloZili vzorky vybranych nacenénych poloZek ze soupisu doddvek. Vzorky
jsou vybrdny a specifikovdny tak, aby co nejlépe prokazovaly schopnost ucastnika rFadné spinit
predmét verejné zakdzky a soucasné co nejméné zatéZovaly ucastnika jak ¢asové a materidiné,
tak financné. V souladu s technickou specifikaci jsou vzorky pro prokdzdni splnéni technické
kvalifikace stanoveny takto:“

Nasledné je zde uvedena tabulka s popisem vzork(, kde je uvedeno mj. nasledujici:
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2 1 Zidle Zidle pevnd, stohovatelnd
fakovska Pruind, ohybana a svafovana kovova podnoi z ocelowych

silnosténnych trubek o praméru min. 22 mm, lakovana praskovou
barvou v Sedém odstinu
Kluzak s filcem
Plastovy Sdlovy sedak s opérakem v jednom kusu, ergonomicky
tvarovany, se vzduchowvym politafem a otvorem pro uchopeni Zidle
Snadno omyvatelny, bez perforace
Dekor seddku: wybér min. z 6 barev
Vybér ze standardnich velikosti v rozsahu 4 a2 6 nebo jejich
kombinace
Certifikat éeské statni zkuiebny pro pouiiti ve Skolstv

3 1 Zidle Vy3kové nastavitelnd, otoéna s plastovym sedakem, v kombinaci s
fakovska, kovovou podnoii na kluzacich
otoénd na Plastovy, ergonomicky tvarovany, skofepinowy seddk a opérak (v
kluzacich jednom) se vzduchovym politafem a otvorem v opéraku pro

uchopeni Zidle

Snadno omyvatelny a udriovatelny, bez perforace

Pist pro regulaci wyiky sezeni

Podnoi s kovovymi rameny, kterd jsou opatfena koledky s méklkym
povrchem

Dekor seddku: wybér min. z 6 barev

Vybér ze standardnich velikosti v rozsahu 3 ai 6 nebo jejich
kombinace

Certifikat éeské statni zkuebny pro pouiiti ve Skolstv

Z rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele na zakladé § 48 odst. 2
pism. a) zakona z dlivodu, Ze vzorky prfedlozené navrhovatelem nespliuji zadavaci podminky.
Konkrétné zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni uved| nasledujici:

»Vzorek ¢. 2 nebyl v souladu s technickou specifikaci poZzadovanou v zaddvaci dokumentaci a
nesplnil tedy podminky zaddvaci dokumentace. V seddku jsou dirky, tzn. je perforovany (do
dané dirky je mozZné zasunout kupf. tuhu z kruZitka). Seddk neni mozZné oznacit jako , bez
perforace”, Soucdsti technické specifikace byl poZadavek na snadno omyvatelny seddk bez
perforace. Tento aspekt je pro zadavatele, resp. pro zaméstnance Skoly podstatnym,
objektivnim a dilezitym poZadavkem, jelikoZ porizované Zidle maji mj. splriovat aspekt tzv.
,Zdkuvzdornosti“ tak, aby bylo mozné Zidle dobre Cistit a nebyly zanesené jakymikoliv
necistotami, tekutinami ¢i cimkoliv jinym. Proto byla v zaddvaci dokumentaci tato
charakteristika Zidle stanovena.

Vzorek ¢. 3 nebyl v souladu s technickou specifikaci poZadovanou v zaddvaci dokumentaci a
nesplnil tedy podminky zaddvaci dokumentace. V seddku jsou dirky, tzn. je perforovany (do
dané dirky je mozné zasunout kupr. tuhu). Seddk neni mozné oznacit jako , bez perforace”.
Soucdsti technické specifikace byl poZadavek na snadno omyvatelny seddk bez perforace.
Tento aspekt je pro zadavatele, resp. pro zaméstnance skoly podstatnym, objektivnim a
dulezitym poZadavkem, jelikoZ porizované Zidle maji mj. splnovat aspekt tzv. ,,Zdkuvzdornosti”
tak, aby bylo mozné Zidle dobre Cistit a nebyly zanesené jakymikoliv necistotami, tekutinami ¢i
¢imkoliv jinym. Proto byla v zaddvaci dokumentaci tato charakteristika Zidle stanovena.«

Z fotografii vzork( €. 2 a &. 3, které zadavatel pFedloZil UFadu, a fotografie vzorku €. 3, kterou
potidil UFad, vyplyva, Ze oba vzorky jsou plastové Zidle, jejichZ sedak se sklada ze dvou vrstev
umisténych nad sebou a po obvodu spojenych. Ve vrchni vrstvé sedaku je celkem 21 direk
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v pravidelnych rozestupech; ve spodni vrstvé sedaku tyto dirky nejsou. Uprostfed spodni
vrstvy sedaku je otvor s priimérem cca. 2,5 cm, diky kterému Ize vidét, Ze uvnitf (tj. mezi horni
a spodni vrstvou seddku je volny prostor. Vzorek €. 3 ma oproti vzorku €. 2 uprostfed na spodni
strané sedaku pripevnénu kovovou podnoz na kluzacich v¢. pistu pro regulaci vysky, kterd
zminény otvor zakryva.

Setfeni mezi dodavateli — vyrobci/prodejci $kolniho ndbytku

Zadosti ze dne 11. 8. 2023 U¥ad pozadal dodavatele — vyrobce/prodejce $kolniho nabytku — o
poskytnuti informaci. Osloveni byli nasledujici dodavatelé:

e SKOLATO s.r.o., ICO 05459818, se sidlem Kundratka 1944/17, 180 00 Praha 8 (déle jen
»,SKOLATO s.r.0.”)

e INSGRAF s.r.o., ICO 26836475, se sidlem Ostravska 555/24, 737 01 Cesky T&sin (dale
jen ,INSGRAF s.r.0.“)

e Vybaveni $kol s.r.o., ICO 04514394, se sidlem Jaselska 2942/31, 746 01 Opava (déle jen
»Vybaveni kol s.r.o0.”)

e NOVATRONIC, s.r.o., ICO 62302701, se sidlem Hrabé&sickd 545, 788 13 Vikyrovice
(dale jen ,,NOVATRONIC, s.r.0.“)

e SKOLEX CZ, spol. s r.o., ICO 26915251, se sidlem Tovarni 727/7, 643 00 Brno (dale jen
,SKOLEX CZ, spol. s r.0.“)

e ALAX spol.sr.o., 1CO 47534478, se sidlem Hlavni 325, 252 07 Stéchovice

e KOVO BRNO, druistvo, ICO 26903288, se sidlem Mendlovo namésti 617/18, Staré
Brno, 603 00 Brno

e KDZ, spol.sr. 0., 1C0 15526691, se sidlem Razov 1256, 763 12 Vizovice (déle jen ,KDZ,
spol.sr.0.9)

e Moderni $kola s.r.o., ICO 28607376, se sidlem K Rybni¢kdim 332, 747 81 Otice (déle jen
,Moderni Skola s.r.0.“)

Urad vyse uvedenym dodavatelim poloZil nasledujici dotaz: »Za ucelem zjisténi stavu véci, o
némZ nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni Fdd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle jen ,sprdavni rad”), Vds, jako vyrobce/prodejce skolniho ndbytku,
Urad 2ddd o zodpovézeni nize uvedeného dotazu tykajiciho se vykladu pojmu ,perforace” ve
vztahu k seddku Zidle. Konkrétné se jednd o seddk se vzduchovym polstdrem vyrobeny z plastu;
seddk se sklddd ze dvou vrstev umisténych nad sebou a po obvodu spojenych, mezi nimiz je
volny prostor; uprostred spodni strany seddku je otvor s priimérem cca. 2,5 cm.

Sdélte prosim, jak ve Vasi praxi chdpete ve vztahu k vyse popsanému typu seddku Zidle pojem
,perforace”:

a) prodéravéni horni i spodni vrstvy seddku skrz na skrz;

b) prodéravéni pouze jedné z vrstev seddku skrz na skrz;
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c) ¢astecné prodéravéni horni i spodni vrstvy seddku, tj. diry neprochdzeji celou vrstvou skrz na
skrz (tzn. jde o jakési ,prohlubné” v materidlu seddku, pokud se do nich vsune napr. pdrdtko,
neprojde skrz celou vrstvu);

d) Cdstecné prodéravéni (viz popis v bodé c) pouze jedné z vrstev seddku

PakliZe Ize za perforaci seddku Zidle povaZovat vice z vysSe uvedenych mozZnosti, oznacte prosim
vsechny mozné vyklady setfeného pojmu. Pokud Ize pojem perforace seddku Zidle chdpat i
jinak, neZ jak je popsdno v jednotlivych moZnostech vyse, popiste prosim, jak. Pokud jsou pro
spravny vyklad pojmu ,perforace” ve vztahu k seddku Zidle vyznamné i néjaké dalsi parametry
(napr. pocet dér cCi jejich velikost), popiste je, prosim.«

Utad soucasné doddva, 7e stejné znéni bylo pouZito i v rdmci Zadosti ze dne 28. 6. 2023 a ze
dne 10. 7. 2023, kterymi byli osloveni vyrobci/prodejci nabytku.

Dne 12. 8. 2023 Utad obdrzel odpovéd spole¢nosti INSGRAF s.r.o., kterd odpovédéla
nasledovné: ,Skolni Zidle se vzduchovym polstdFem jsme v minulosti proddvali, pro minimdini
zdjem zdkaznikl jsme je vsak z nabidky odstranili a v soucasné dobé tento typ Zidli v nasich
katalozich neprezentujeme.

Dle naseho chdpdni funkci vzduchového polstare zajistuje specidlni péna v seddku Zidle — tzv.
vzduchové jddro. Po zatiZeni seddku Zidle dochdzi ke stlaceni pény, pficemZ vzduch je odvddeén
otvorem ve spodni ¢dsti plastového seddku. Ndmi proddvané Zidle byly potaZené PVC ldtkou,
bez perforace.

Zaddni vefejné zakdzky ,,Modernizace uceben ZS Nejdek — porizeni ndbytku” jsme vyhodnotili
jako nejasné, nebylo z néj zfejmé, co presné ma byt perforovdno, proto jsme se verejné zakdzky
neucastnili.”

Dne 30. 8. 2023 pak spole¢nost INSGRAF s.r.0. svou odpovéd na zakladé 7adosti Ufadu ze dne
24. 8. 2023 doplnila, pficemz uvedla, Zze »Pod pojmem ,perforace”, ve vztahu k Zidli chdpeme
mozZnost a, tedy: prodéravéni horni i spodni vrstvy seddku skrz na skrz«.

Dne 15. 8. 2023 Utad obdrzel odpovéd spole¢nosti NOVATRONIC, s.r.o., kterd za , perforaci”
oznacila ,prodéravéni pouze jedné z vrstev seddku skrz na skrz”.

Dne 17. 8. 2023 Urad obdrzel odpovéd spole¢nosti Moderni $kola s.r.o., kterd odpovédéla
nasledovné: »Pojem ,,PERFORACE” chdpeme jako prodéravéni jedné nebo vice vrstev seddku
Ci opérdku.

Perforace se déld pouze pro uchyceni seddku Ci opérdku nyty k ocelové konstrukci.

Pokud se jednd o otvory pod sedaci plochou Zdka, tak tyto otvory jsou ve Skolstvi velice
nezddouci, jakdkoliv tekutina, kterd by zatekla do utrob seddku z napf. foukaného
polypropylenu, by nesla nijak vycistit a z hygienického hlediska je takovy seddk do skolstvi
naprosto nevhodny.

Pokud se jednd o takzvany vzduchovy polstar tak byvd ve spodni ¢dsti seddku otvor pro odchod
tlaku vzduchu pfi zatiZeni sedaci plochy a ten byvd cca 5-10mm v priméru.«

Dne 17. 8. 2023 Urad obdrzel odpovéd spoleénosti KDZ, spol. s r. o., kterd odpovédéla
nasledovné:
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»Pokud se jednd o Zidli se vzduchovym polStarem, kterd je primdrné vyrobena jako vylisek, je
nutné, aby pfivyrobé byl otvorem odveden vzduch z vylisku. Tento otvor se primdrné koncipuje
ve spodni vrstvé seddku, aby k nému studenti neméli pristup (necistoty, udrzba aj.). V uplné
nejidedlnéjsim pripadé vyrobce Zidle tento otvor prekryje kovovou konstrukci Zidle, zamezi se
tim pronikdni necistot do vnitfni ¢dsti seddku, které jsou prakticky nevycistitelné. Z tohoto
duvodu jsou Zidle pro skolni prostredi vhodnéjsi bez perforace.

Pojem , perforace” je tedy z praxe chdpdn jako varianta d) ¢dstecné prodéravéni spodni ¢dsti
seddku Zidle, které neprochdzi celou vrstvou skrz na skrz.«

Dne 23. 8. 2023 Ufad obdriel odpovéd spole¢nosti SKOLATO s.r.o., kterd odpovédéla
nasledovné:

»pojem ,perforace” seddku Zidle je, z naseho pohledu, moZné chdpat vsemi uvedenymi
zpusoby (a, b, cid).«

Dne 28. 8. 2023 U¥ad obdrzel odpovéd spole¢nosti Vybaveni $kol s.r.o., ktera za , perforaci“
oznacila jak ,prodéravéni horni i spodni vrstvy sedaku skrz na skrz” tak i ,prodéravéni pouze
jedné z vrstev seddku skrz na skrz“.

Prdvni posouzeni

Urad predné pfipomind vyznam a ddleZitost fadné a peclivé zpracované zaddvaci
dokumentace pro pribéh celého zaddvaciho fizeni. Zadavaci dokumentace je zakladnim
dokumentem, na jehoZz podkladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky. Co nejpresnéjsi
vymezeni predmétu verejné zakazky a veskerych podminek jeho plnéni je tedy zakladem
pro podani nabidek odpovidajicich poZadavkim zadavatele a soucasné nabidek vzajemné
porovnatelnych. Pozadavky zadavatele musi byt proto v zadavaci dokumentaci vymezeny
zplUsobem, ktery bude vniman a chdpan vSemi subjekty stejné a jednoznacné, a ktery nesmi
ddvat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Jinymi slovy feceno, zaddavaci
dokumentace musi byt pro dodavatele, ktefi maji v umyslu soutézit o verejnou zakazku,
natolik Citelna, aby po sezndmeni se s jejim obsahem bez pochybnosti védéli, ,co” maiji
zadavateli nabidnout a jakymi podminkami jsou vazani, pfiCemZ sam zadavatel je takto
stanovenymi podminkami ddle vazadn. Zaddvaci dokumentace musi obsahovat veskeré
informace nutné k vypracovani nabidek, a pokud je neobsahuje, popf. jsou takové informace
nejasné a lze je vylozZit vice moznymi zplsoby, jednd se o pochybeni na strané zadavatele.
Nabidka, ktera spliuje poZadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, pak nemize byt
ze zadavaciho fizeni vyrazena. Je to vidy zadavatel, kdo odpovidad za spravnost a Uplnost
zadavaci dokumentace (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 19/2011-116
ze dne 2.8.2012). Tudiz skutec¢nost, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci nespecifikuje urcity
pozadavek na predmét plnéni, popf. takovy poZadavek specifikuje nejasné, nemlze jit
nasledné k tizi dodavateld.

V tomto smyslu odkazuje Ufad na odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. 62 Ca 3/2009, v némz Krajsky soud uved|, Ze ,,zaddvaci dokumentace musi
byt transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla
probéhnout vsestranné korektni soutéZ, v jejimZz ramci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka.
K tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-
222, dostupny na www.nssoud.cz. PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a pfesnosti
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zaddvaci dokumentace plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato
zdsada spolu se zdsadou zdkazu diskriminace a zdsadou stejného zachdzeni se vsemi
dodavateli musi byt zadavatelem dodrZovdna v rdémci celého zaddvaciho fizeni. Ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence
ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také
nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakldaddni verejnych prostiedkd.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost
zaddvaciho fizeni. Tak tomu muZe byt napf. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje
jednoznacné a srozumitelné formulovand pravidla. Pokud zaddvaci dokumentace, resp. v ni
obsaZené zadavatelovy poZadavky na zpracovdni nabidky objektivné pripousti rozdilny vyklad,
nemdZe takovd interpretacni nejistota stihat Zddného z uchazecd, ale zadavatele samotného.
Je tfeba zduraznit, Ze je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, pfipadné nechdvad
vyhotovovat, a kdo také za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd”.
Z uvedenych zavéra pak vychazi napft. i rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 30/2017-
357 ze dne 20. 9. 2018.

Urad se tedy v kontextu vyse uvedeného zabyval tim, zda byl na strané zadavatele dan
oprdvnény divod k vylouéeni navrhovatele, tj. zda skutecné vzorky €. 2 a €. 3 nebyly v souladu
s technickou specifikaci poZadovanou v zaddvaci dokumentaci a nesplnily tedy podminky
zadavaci dokumentace. U¥ad k tomu v souladu s vyse uvedenym dodéva, 7e pokud v pribéhu
zadavaciho fizeni vyjde najevo, Ze zaddvaci podminky jsou nejasné ¢i mnohoznacné, nelze tuto
skutecnost vykladat k tizi dodavatell a pristoupit k jejich vylouceni pro nesplnéni zadavacich
podminek.

Ufad na tomto misté shrnuje, e mezi navrhovatelem a zadavatelem je v $etfeném pfipadé,
s ohledem na zadavatelem uvedeny divod vylouceni navrhovatele, spor o vyklad pojmu ,bez
perforace” uzitého v rdmci stanovenych pozadavk( na vzorek €. 2 (Zidle zakovska) a vzorek €.
3 (Zidle zdkovska, oto¢na na kluzkach), nebot navrhovatel a zadavatel zastavaji odlisSny vyklad
této zadavaci podminky, kdy navrhovatel ptifadil pozadavku ,bez perforace” takovy vyznam,
Ze sedak zidle nesmi byt dérovan skrz vSechny své vrstvy, naopak zadavatel je toho nazoru, Ze
perforaci je i astecné prodéravéni, tedy nemusi jit o prodéravéni skrz celou tloustku povrchu.

Ufad v této souvislosti uvadi, e zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci poZadavky na
vzorky €. 2 a €. 3 (tj. na vzorky Zidli), kde v pfipadé vzorku €. 2 mj. uvedl: ,Plastovy Sdlovy seddk
s opérdkem v jednom kusu, ergonomicky tvarovany, se vzduchovym polStarem a otvorem pro
uchopeni Zidle Snadno omyvatelny, bez perforace” a v pripadé vzorku ¢. 3 mj. uved| ,Plastovy,
ergonomicky tvarovany, skorepinovy seddk a opérdk (v jednom) se vzduchovym polstarem a
otvorem v opérdku pro uchopeni Zidle Snadno omyvatelny a udrZovatelny, bez perforace” (viz
bod 54. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). PoZzadavek ,bez perforace” zadavatel jiz dale nijak
blize nespecifikoval nebo neupfesnil.

S ohledem na obsah navrhu musel Ufad ve spravnim Fizeni posoudit, zda navrhovatelem
predloZené Zidle pozadavek na to, aby byl sedak bez perforace, spliuji, ¢i nikoliv, a zda tedy
vylouceni navrhovatele bylo divodné.
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Jak jiz Urad uved| vy3e, sedak obou vzorkd Zidli pfedloZenych navrhovatelem se sklada ze dvou
plastovych vrstev umisténych nad sebou a po obvodu spojenych, mezi nimiz je volny prostor;
ve vrchni vrstvé seddku jsou dirky, ve spodni vrstvé nikoliv. Uprostfed spodni strany sedaku je
otvor s primérem cca. 2,5 cm, ktery je v pfipadé vzorku €. 3 prekryt kovovou podnozi (viz bod
57. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pro posouzeni véci, resp. pro zjisténi stavu véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho Fadu, UFad povaZoval za nezbytné zjistit, jak je pojem perforace
chdpan ve vztahu k sedaku Zidle v oboru vyrobcl/prodejct nabytku, resp. vyrobcd zidli. Urad
se prvné dotazal Zadostmi ze dne 28. 6. 2023 a ze dne 10. 7. 2023 dodavatell pUsobcich pouze
na trhu vyrobcl/prodejc nabytku (tj. ne specialistl na Skolni nabytek). S ohledem na to, Ze
zadavatel ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 8. 8. 2023 namital Spatny okruh
oslovenych dodavatel s tim, Ze vyroba/prodej $kolniho nabytku ma sva specifika, se Urad za
Ucelem zodpovézeni predmétné otazky rozhodl obratit na dodavatele, ktefi jsou vyrobci Ci
prodejci pfimo kolniho ndbytku. Ufad v dotazu obecné popsal tvar sedaku Zidle nabidnuté
navrhovatelem a nasledné uvedl| nékolik moZnosti, jak ve vztahu k danému typu sedaku
vykladat pojem ,perforace” (viz bod 58. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), resp. dal oslovenym
dodavatelim mozZnost vyjadfit vlastni vyklad tohoto pojmu.

V rdmci poskytnutych odpovédijeden z dodavatell (INSGRAF s.r.0.) uvedl, Ze perforaci rozumi
prodéravéni horni i spodni vrstvy seddku skrz na skrz. Soucasné uvedl, Ze sdm vyhodnotil
zadavaci podminky na Setfenou verfejnou zakazku jako nejasné, nebot nebylo zfejmé, co
pfesné ma byt perforovano, a proto se verejné zakdzky neucastnil (viz bod 59. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). DalSi dodavatelé (Moderni Skola s.r.o. a Vybaveni kol s.r.o0.) za perforaci
oznacili jak prodéravéni jedné z vrstev skrz na skrz, tak i moznost vykladu jako prodéravéni
horni i spodni vrstvy sedaku skrz na skrz (viz body 61. a 64. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Dodavatel SKOLATO s.r.o. pak dokonce ma za to, Zze pojem ,,perforace” je mozné chapat vSemi
Uradem navrienymi moznostmi (viz bod 63. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Dalsi
z oslovenych dodavatell v ramci prlizkumu trhu chapou sSetfeny pojem rlizné, a to dodavatel
NOVATRONIC, s.r.o. jako prodéravéni pouze jedné z vrstev sedaku skrz na skrz a dodavatel
KDZ, spol. s r. 0. jako ¢astecné prodéravéni spodni ¢asti sedaku zidle, které neprochazi celou
vrstvou skrz na skrz (viz body 60. a 62. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z provedeného 3etieni Ize dle Ufadu dovodit zavér, ze dotazani dodavatelé chapou dany
pojem rdzné a nelze tedy fici, Ze by pojem ,perforace” v oboru vyroby/prodeje $kolniho
nabytku byl jasné definovany, resp. ustaleny. Na zadkladé odpovédi oslovenych dodavatelt
Urad dovodil, Ze vyklad pojmu perforace uplatiiovany navrhovatelem, podle ného? se jednd
o prodéravéni horni i spodni vrstvy sedaku skrz na skrz, se shoduje s chapanim daného pojmu
minimalné u jednoho ze subjektl plsobicich na relevantnim trhu — spole¢nosti INSGRAF s.r.o.,
pficem? soucasné Urad dodava, e tento vyklad potvrdili i daldi dodavatelé, nicméné ti
soucasné uvedli, Ze dany pojem lze chdpat i jinak. Z toho vyplyva, Ze vyklad navrhovatele je
objektivné moziny.

Ze zjisténych skuteénosti je tedy zfejmé, Ze pojem perforace lze ve vztahu k seddku Zidle
vykladat vice rGznymi zplsoby, a totéz tedy logicky plati i pro zadavatelem stanoveny
pozadavek na sedak , bez perforace”. Vyklad tohoto poZadavku prezentovany zadavatelem
proto nelze povaZovat za jediny moziny, kdyZz z provedeného Setfeni mezi dodavateli
vyplynulo, Ze pfipustny je i takovy vyklad, podle ného? je perforaci prodéravéni vsech vrstev
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sedaku skrz naskrz. V tomto pfipadé je tak nutné zohlednit § 36 odst. 3 zakona, podle kterého
zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na
dodavatele. Nejednoznacnost formulace, resp. moznost vice vykladd pozadavkud stanovenych
v ramci technické specifikace vzorkl €. 2 a ¢. 3 tak nesmi jit k tizi navrhovatele, ale je tfeba
tuto zadavaci podminku vyloZit v jeho prospéch.

Utrad opakuje, Ze u obou vzorkl Zidli predloZenych navrhovatelem jsou dirky pouze v horni
vrstvé seddku a spodni vrstva je celistva, tj. sedak neni prodéravén skrz na skrz vSemi svymi
vrstvami. Jeden vétsi otvor na spodni strané seddku na této skuteénosti dle Ufadu nic neméni,
nebot aby se jednalo o prodéravéni skrz naskrz, musely by dirky z horni vrstvy sedaku ve stejné
struktufe prostupovat i vrstvou spodni, coZ se nedéje. Tento stav lze tedy sohledem
na vysledky Setfeni na trhu posoudit jako seddk ,bez perforace”, a tedy neni moiné
konstatovat, Ze by vzorky Zidli pfedloZené navrhovatelem predmétny pozadavek nesplnily.

Pokud zadavatel skute¢né zamyslel, aby poZzadavek na seddk bez perforace byl vykladan pouze
jedinym moZnym zpusobem, kterym argumentuje v rozhodnuti o vylouceni i v rozhodnuti o
namitkach a ve vyjadreni k navrhu, tj. Ze jeho prostfednictvim ma byt zajisténo, aby Zidle byly
tzv. ,Zakuvzdorné”, mél jej naformulovat jinym, vhodnéjSim zplsobem a preciznéji Ci
podrobnéji tak, aby ndsledné neumoznoval vicery vyklad (tj. mél jednoznaéné vymezit vyznam
pojmu perforace nebo jasné popsat ucel této podminky jiz vzaddvaci dokumentaci).
Dodatecné vysvétlovani pojmu ,bez perforace”, resp. udajného ucelu jeho pulvodniho
stanoveni, az v rozhodnuti o vylouceni ¢i v rozhodnuti o ndmitkach nelze akceptovat, pokud
by mélo jit k tiZi vylouc¢eného ucastnika zaddvaciho fizeni.

K argumentu zadavatele, Ze z provedené trzni konzultace vyplynulo, Ze vymezeni pfredmétu
verejné zakazky je pro dodavatele srozumitelné, Ufad uvadi, Ze nesrozumitelnost vymezeni
predmétu plnéni verejné zakazky muze vyvstat aZz po podani nabidek dodavateli a jejich
nasledném vylouceni zadavatel pro nesplnéni zaddvacich podminek. Jinymi slovy dodavatel
v okamziku podani své nabidky mliZe povazovat zadavaci podminky za jasné a srozumitelné
v kontextu svého vykladu danych podminek, ale soucasné zadavatel mize pod stejnymi
podminkami vidét jiny vyklad. Ufad pfipomind, Ze zadavatel se v predbéinych trinich
konzultacich neptal jednotlivych dodavatell vyslovné na vyklad pojmu ,bez perforace”, ale
pouze je pozadal, aby mu poskytli zpétnou vazbu v pfipadé, Zze by predmét verejné zakazky
shledali jako nedostatecné konkrétné popsany a srozumitelny (viz bod 54. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). Z toho, Ze k podani takové zpétné vazby ze strany dodavateld nedoslo, pfitom
nelze automaticky dovozovat, Ze pojem ,,bez perforace” vSichni dodavatelé chapou stejné jako
zadavatel. To, jak dany pojem chdpou dodavatelé na relevantnim trhu, tak bylo zjisténo az
Uradem provedenym $etienim, ze kterého, jak jiz bylo vy$e uvedeno, pravé vyplynulo, Ze rizni
dodavatelé tento pojem chdpou rlizné, a tedy bez blizSiho upresnéni vyznamu pojmu
v zaddvacich podminkach Ize tento pojem povaZovat za pojem, ktery mlze mit vice vyznam.

Utad shrnuje, Ze z $etfeni provedeného vramci spravniho fizeni vyplynulo, ?e zadavaci
dokumentace objektivné pripoustéla rozdilné vyklady pozadavku na seddak Zidle u vzork( €. 2
ac. 3 ,bez perforace”, pficemz jednim z moznych vykladl byl i ten, ktery aplikoval navrhovatel
a jemuZ odpovidaly jim predloZzené vzorky. Postup zadavatele pfi posouzeni prokazani splnéni
tohoto pozadavku u vzorkd €. 2 a ¢. 3 navrhovatele tak nelze povaZovat za souladny se
zakonem, kdyz z formulace technické specifikace predmétnych vzorkl jednoznacné
nevyplyvalo, Ze pojem ,bez perforace” je nutné vykladat pouze tak, zZe jakékoliv prodéravéni
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v sedaku je povaZzovéno za perforaci. Urad tak konstatuje, e zadavatel nedodrzel pravidlo pro
zaddni verejné zakazky stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdyzZ vyloucil navrhovatele ze
zadavaciho fizeni z dlvodu, Ze jim predloZzené vzorky nespliuji zadavaci podminky, nebot
tento dlivod vylouceni nebyl dan.

Urad dale uvadi, Ze vy$e uvedeny nezakonny postup zadavatele mohl mit alesporfi potencialni
vliv na vybér dodavatele, nebot pokud by navrhovatel nebyl z Ucasti v zadavacim fizeni
zadavatelem vyloucen, mohl se stat vybranym dodavatelem, s nimZz mohla byt uzaviena
smlouva na realizaci verejné zakazky, nebot ze zpravy o hodnoceni nabidek vyplyva, Ze nabidka
navrhovatele se v ramci hodnoceni umistila jako druha v poradi, nicméné ucastnik (LABOR -
KOMPLET, s.r.o., ICO 25781057, Hlivickd 416/24, Bohnice, 181 00 Praha 8) s nabidkou
hodnocenou jako prvni v pofadi byl vyloucen ze zadavaciho fizeni.

Dale Ufad konstatuje, 7e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Jsou tak
naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit ndpravné opatieni
ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona.

Na zakladé viech vy$e uvedenych skuteénosti Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Pfi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona je Ufad povinen
na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatreni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu pfi respektovani zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. zasady
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

V Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 2 pism. a) zdkona,
kdyz nezdkonné vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Uvedeny postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

Vzhledem k tomu, Ze do$lo k naplnéni zakonné dikce & 263 odst. 2 zakona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni napravného opatfeni. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel postupoval
v rozporu se zakonem pfi vylouceni navrhovatele, zvolil Ufad jako opatfeni k napravé zruseni
ukonu zadavatele spocivajiciho v rozhodnuti o vylouceni a soucasné zrusil vSechny nasledujici
ukony zadavatele v zadavacim fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Urad ndpravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou&ast rozhodnuti UFadu o uloZeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Géinny i u nepravomocného
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rozhodnuti. Tento zakaz uzavtit smlouvu se uklada z diivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

89. Vzhledem k tomu, Ze U¥ad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni Ukon( zadavatele, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli
az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu
na verejnou zakdzku.

K vyroku IV. rozhodnuti

90. Podle § 266 odst. 1 zakona je souéasti rozhodnuti Utadu podle § 263 zékona té# rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (ddle jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. PrisluSna vyhlaska
€. 170/2016 Sh., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele
pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pripadé, ze Ufad rozhodl o uloZeni
napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

91. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo k uloZeni napravného opatteni spocivajiciho
ve zru$eni Ukonl zadavatele, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti zadavateli uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

92. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2023000261.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrizi
1. JUDr. Petr Navratil, Jostova 138/4, 602 00 Brno
2. Urban legal, advokatni kanceldr s.r.o., Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

20

Dne 14. 09. 2023 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



	Text6

		2023-09-14T13:08:49+0200




